SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 402/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| || NN .
t. & Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody Bratislava, zastipeného
JUDr. Stanislavom Jakubc¢ikom, advokatom, Trencianska 57, Bratislava, proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1Tpo/13/2025 z 31. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. mdja 2025 v zneni
jej doplnenia doruceného Ustavnému sidu 28. mdja 2025 domaha vyslovenia porusSenia svojho
zékladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného préva na ochranu ,,obydlia a sukromia‘ podla ¢l. 21 ods. 1 a2 ustavy,
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 1Tpo/13/2025
z 31. marca 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec
vratit na d’alSie konanie. Zarovenl navrhuje, aby ustavny sid nariadil jeho prepustenie z vézby
na slobodu a priznal mu ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnltra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentiry, odboru
Bratislava, 2. oddelenia vySetrovania, CVS: PPZ-35/NKA-BA2-2024 z 18. februara 2024 bolo
podla § 199 ods. 1 a2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného
zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. b) ac) a ods. 6 pism. b) a d)
Trestného zdkona v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi s poukazom na § 138 pism. b) ai)



Trestného zdkona. Nasledne bolo uznesenim vysSetrovatela ministerstva vnutra, prezidia
Policajného zboru, ndrodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava, 2. oddelenia vySetrovania,
CVS: PPZ-35/NKA-BA2-2024 z 11. aprila 2024 podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku zagaté
trestné stithanie vo veci obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172
ods. 3, ods. 4 pism. b) ac) a ods. 6 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a 1)
Trestného zékona. Uznesenim vySetrovatela ministerstva vnutra, prezidia Policajného zboru,
narodnej protidrogovej jednotky, protidrogového oddelenia Zapad, CVS: PPZ-18/PDJ-ZA-2024
z 18. februara 2025 bolo podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sti¢asne
podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku stazovatelovi (a d’alSim osobam) vznesené obvinenie
vo veci zlo¢inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou a psychotropnou latkou podla
§ 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a 1)
Trestného zdkona.

3. Stazovatel’ (a obvineni || | | |} } - I bo! uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Mestského sudu Bratislava I sp. zn. 26Tp/9/2025 z 20. februdra 2025 (dalej len ,,uznesenie

mestského sudu®) vzaty do vézby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s tym,
Ze vdzba mu zacala plynat’ od 17. februara 2025 o 05.05 hod. Podrl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku mestsky sud neprijal stazovatel'ov pisomny sl'ub, ze povedie riadny Zivot a podl'a § 80
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nenahradil jeho vézbu dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika.

4. Stazovatel' podal proti uzneseniu mestského sudu staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud

napadnutym uznesenim tak, Ze ju (ako aj staznosti || ||l - G podr § 193

ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnl zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu stazovatel' podal tGto Ustavni staznost, v ktorej argumentuje
v niekol’kych argumentaénych okruhoch. V rameci prvého z nich namieta porusenie prava na osobnt
slobodu a slobodu a bezpecnost:

a) bol obmedzeny na osobnej slobode bez existencie zdkonného dovodu (dévodu vézby), t. j. sudy
neuviedli ziadne konkrétne skutkové okolnosti sved¢iace o tom, Ze by mal v umysle pokracovat’
v trestnej Cinnosti. Napadnuté rozhodnutie ,,stoji vylucne na dommienkach o povahe skutku
a predchdadzajiicom trestani, ¢o je v rozpore s ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 a 3 Dohovoru
b) krajsky sud sa nevysporiadal, resp. nevysporiadal sa Ustavne udrzatelnym spdsobom
(skor formalisticky) sjeho namietkami tykajucimi sa oneskoreného vznesenia obvinenia
(od vypracovania realizacného ndvrhu zo 14. februdra 2024 bol podozrivou osobou, teda mal mat’
zabezpecené minimdlne zakladné procesné prava; oneskorenym vznesenim mu obvinenia doSlo
k zasahu do jeho prédva na spravodlivy proces), nezdkonnosti vykonanej domovej prehliadky,
absentujiiceho vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (len vSeobecny
opis charakteru trestnej ¢innosti a moznej motivacie zlepSenim prijmu; jeho trestna minulost
ako jediny dovod vidzby) andmietkami tykajlicimi sa postdenia konkrétne navrhovanych
zakonnych néhrad vizby.



6. K namietanému poruseniu prava na nedotknutelnost’ obydlia argumentuje v podstate tym,
ze neexistovala dostatocnd pravdepodobnost ndjdenia dokazov v dotknutych nehnutelnostiach.
V konkrétnostiach namieta, ze prikaz na domovi prehliadku zfebruara 2025 bol vydany
na podklade neaktudlnych a vSeobecnych informécii vychadzajucich zrealizacného navrhu
z februara 2024 (obsahujuci operativne informacie z rokov 2021 a 2022, pricom skutok, ktorého
sa mal stazovatel' dopustit’ je z roku 2023), priCom ustavny sud uz k tejto otazke zaujal stanovisko
(sp. zn. II. US 73/2024), ked’ uviedol, Ze zasah do obydlia musi byt podloZeny aktudlnym
a konkrétnym dovodom. Stazovatel tvrdi, ze prikaz neobsahuje dostato¢ne individualizované
dovody na domovu prehliadku voci jeho osobe, t. j. sud nevysvetlil dovody na domnienku o tom,
ze dokazné prostriedky by sa mali nachddzat v jeho obydli. Zaroven nedoslo k vysvetleniu,
¢i dovody v realizaknom ndvrhu (z februdra 2024) boli aktudlne aj v Case vydania prikazu
na domovu prehliadku (z februara 2025, t. j. nevyhnutnost’ zdsahu). Vzhl'adom na uvedené doslo
k poruSeniu zasady zakonnosti a proporcionality zdsahu, ako aj § 99 ods. 1 Trestného poriadku.
Stazovatel' rozporuje tvrdenie sudu v prikaze na vykonanie domovej prehliadky o tom,
ze bola nevyhnutnd « “pre rozsirenie skutku a zistenie dalSich pachatelov*y, ktoru akceptoval
sudca pre pripravné konanie (sp. zn. III. US 232/2024). Krajsky sud odmietol namietky tykajice
satejto skuto¢nosti s tvrdenim, ze podklady boli postacujuce, dévodné podozrenie existovalo
a prehliadka viedla k zaisteniu drog, s ¢im sa st’azovatel’ nestotoznuje.

7. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces stazovatel argumentuje, ze rozhodnutie
krajského sudu je formalistické, neobsahuje riadne odévodnenie, nie je z neho zrejmé, na zaklade
akych skutkovych okolnosti sud dospel k zaveru o potrebe jeho vizobného trestného stihania.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aZnosti je namietané porusenie zakladného prava na osobnu slobodu a prava
na slobodu a bezpecnost’ (¢l. 17 ods. 1 a 2 tstavy a €l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru), prava na spravodlivy
proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie prava na ochranu obydlia (¢l. 21
ods. 1 a 2 tstavy) napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bola zamietnuta stazovatel'ova
staznost’ podand proti uzneseniu mestského sudu o jeho vzati do vizby.

I11.1. K namietanému poruseniu prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 5
ods. 1 a 3 dohovoru:

9. Ustavny std v prvom rade uvadza, Ze sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody
kladie naroky (okrem iného) na kvalitu preskiimania. Vdzobné konanie tykajuce sa rozhodovania
0 osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého
konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré st prenesené
do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovate'nych na konania
tykajtice sa vizby. Jednou z nich je aj pravo na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom
jepravo ucastnika (strany) konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatel'nym sposobom jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom
zavédzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody (pozri napr.



II1. US 135/04, 1I1. US 198/05, I1I. US 581/2015, 11. US 113/2020). Vieobecny sud viak nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych ucCastnikmi (stranami) konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny

zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1IL. US 209/04, 1. US 117/05).

10. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pradvomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vizobnych veciach je dana len na preskimanie dovodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vidzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vizbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skuto¢nosti, resp. ze osoba bola vzata a drzand vo vézbe
len na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby.
Teda ulohou ustavného stdu je sledovat, ¢i vSeobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenest znaky arbitrdrnosti vyustujlice
do porugenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (I11. US 271/07, 1. US 464/2011).

11. Kasa¢nu intervenciu ustavného sidu by mohli vyprovokovat' také pripadné rozhodnutia
a postupy vseobecnych sidov v ramci rozhodovania o vézbe, ktoré by v uréitom Stadiu trestného
konania predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok
vizby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav
a slobdd (m. m. 1. US 299/2022).

12. Ustavny std tiez poukazuje na pravny nazor zakotveny v ustalenej judikatire tstavného sudu,
podl'a ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupniového siidu a odvolacieho, resp. st'aznostného
sadu nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08),
pretoze prvostupiiové a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria
jeden celok (m. m. IV. US 160/2011).

13. V nadvéznosti na uZ uvedené teoretické vychodiskd ustavny sud pristipil k predbeZznému
prerokovaniu napadnutého uznesenia krajského stidu v spojeni s uznesenim mestského sudu.

14. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti v podstatnom namieta, Ze krajsky sud zamietol jeho st'aznost
podant proti uzneseniu mestského sudu, avSak s jeho rozhodnymi tvrdeniami sa nevysporiadal,
resp. sa snimi nevysporiadal ustavne konformnym sposobom. V konkrétnosti malo ist
o posudenie otazky oneskorenosti vznesenia mu obvinenia, nezdkonnosti vykonanej domovej
prehliadky, namietania absentujicich vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku (jeho trestna minulost’ ako jediny dovod vézby, dovody védzby v jeho pripade neexistovali)
a posudenie konkrétne navrhovanych zakonnych néhrad vizby.

15. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni najskor vyjadril k existencii splnenia formalnych
podmienok pre vzatie stazovatel'a do vdzby, a teda k existencii trestného stihania, v ramci ktorého
bolo stazovatelovi vznesené obvinenie, arovnako tak k preskimaniu splnenia podmienky
dovodného podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti, ktora sa mu kladie za vinu. Po preStudovani
dotknutého spisového materialu (vratane dosial’ vo veci zadovdzenych dokazov) bol toho nazoru,
ze trestné stihanie je vedené dovodne (s. 11 napadnutého uznesenia) a dovtedy zistené skutoc¢nosti



nasved¢uju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, mohol byt spachany, mé znaky
trestného ¢inu a st dovody na podozrenie, ze tento skutok mohol spachat’ obvineny. Vychadzal
pritom z poukazu na konkrétne dokazy vo veci (s. 13 napadnutého uznesenia, s. 14 — 15 uznesenia
mestského sudu, pozn.).

16. Pokial’ stazovatel’ rozporuje existenciu samotného dovodu vézby (podl'a jeho nazoru vo veci
absentuju konkrétne skutkové okolnosti svedciace o tom, ze by mal v umysle pokracovat’ v trestnej
¢innosti, priCom dovod véizby mal byt zalozeny najmi na jeho trestnej minulosti), ustavny sud
v prvom rade konstatuje, ze jeho ulohou nie je samostatne posudit’ existenciu védzobnych dovodov
stazovatela v pozicii inStanéne nadriadeného sidu a porovnat svoje zistenia so zdvermi
vSeobecnych sudov, ale presvedCit’ sa, ze oddévodnenie napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
dava dostato¢ny zaklad na vézobné stihanie stazovatela, a to s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu aj na vietky stazovatelom prezentované relevantné namietky (m. m. I. US 299/2022).

16.1. Z ustavnej staznosti stazovatela, ako aj napadnutého uznesenia krajského stidu (v spojenti
s uznesenim mestského sudu) vyplyva, Ze stazovatel’ bol do védzby vzaty z dovodov podla § 71
ods. I pism. c¢) Trestného poriadku. K predmetnému doévodu vizby je potrebné pripomenut’,
ze pri rozhodovani o védzbe postacuje redlna hrozba, ze obvineny bude konat’ tak, ako predpoklada
uz uvedeny dovod vézby, ak nebude vzaty do vizby. Zakon teda nevyzaduje absolutnu istotu
o naplneni dovodu tzv. preventivnej vizby (m. m. IL US 348/2016). Tuto hrozbu krajsky sud
pomenoval na s. 20 napadnutého uznesenia (zaroven na s. 15 uznesenia mestského sudu, pozn.).

16.2. Krajsky sud si osvojil dovody, ktoré viedli sudcu pre pripravné konanie k zaveru o vzati
stazovatela do vézby, pricom na ne v celom rozsahu odkazal a stotoznil sa s nimi. Predmetny
dovod vézby aj samostatne pomenoval, ked prepojil niekol’ko skutocnosti, ktoré vo vysledku
vyhodnotil ako dovody vidzobného trestného stihania; ato, ze stazovatel je sdm konzumentom
drog; poukazal na jeho moznu snahu ziskat si finanéné prilepSenie k prijmu 300 eur
ako zivnostnika v oblasti kuriérskych sluzieb; vzal pritom do uvahy veci zaistené pri domovej
prehliadke, pricom zo skutkovej vety, ako aj dosial zadovazenych dokazov mu vyplynulo,
Ze na nelegalnom drogovom trhu mal byt stazovatel’ etablovany (mestsky sad poukézal aj na jeho
osobu a trestni minulost’). Nie je teda pravdou, Ze by boli dévody jeho védzobného trestného
stthania zalozené len avyluéne na jeho trestnej minulosti. NemoZno sa stotoZnit
ani so stazovatel'ovou namietkou o absencii ¢i nedostatocnom oddvodneni napadnutého uznesenia,
ked'Zze toto poskytlo racionalny zdklad pre zaver o tom, Ze je dany dovod preventivnej vézby,
pricom stazovatelove tvrdenia nie su sposobilé spochybnit’ jeho ustavnopravnu udrzatelnost’.
Ustavny std v tejto stvislosti opakovane zdéraziuje, Ze jednotlivé dovody vizby s naviazané
na ,,dovodna obavu* (§ 71 ods. 1 Trestného poriadku), ¢o znamena, ze nie je redlne sa domnievat,
ze v tejto suvislosti musi byt naplnena poziadavka istoty vo vztahu k preukazaniu konkrétnych
skutoCnosti, s ktorymi Trestny poriadok v tejto suvislosti poc€ita. V tychto pripadoch nemozno
vyckéavat’ az do okamihu, ked’ bude isté, ze obvineny uz naplnil niektory z vazobnych dévodov
v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) aZ c) Trestného poriadku, pretoze v takom pripade by sa takému
konaniu uz nedokazalo zabranit [m. m. Ustavny sud Ceskej republiky 1. US 470/05 (104/2006
USn.), m. m. I. US 65/2022]. Ked’7e vieobecné sudy pri rozhodovani o vzati stazovatel'a do vizby
zhodne prezentovali nazor o obave z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti, ktora preskimatelne
odovodnili spdsobom popisanym v tomto bode uznesenia, Ustavny sud konStatuje ustavni



akceptovatelnost’” napadnutého uznesenia v pertraktovanej cCasti v aktudlnom Stadiu trestného
stihania.

16.3. V tejto suvislosti je potrebné osobitne akcentovat konstatovanie krajského sidu o tom,
ze predmetné trestné stihanie je v pociatocnom Stadiu, ¢im sa vo vyznamnej miere otvara priestor
na dokazovanie tykajuce sa vsSetkych obvinenych, v doésledku C¢oho sa bude podozrenie
bud’ potvrdzovat’, alebo vyvracat’.

17. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze mu bolo oneskorene vznesené obvinenie, a teda v rozpore s § 206
ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze organy ¢inné v trestnom konani disponovali konkrétnymi menami
podozrivych 0s6b uz od vypracovania realizacného navrhu z februara 2024, pricom obvinenie
mu vzniesli priblizne o rok neskér. Oddévodnenie krajského sudu vtomto smere povazuje
za nedostatocné.

17.1. Krajsky sud sa nestotoznil s predmetnou stazovatel'ovou namietkou. Pre vznesenie obvinenia
je podla jeho nazoru potrebny vyssi stupent pravdepodobnosti vytvoreny na zaklade ziskanych
informadcii, ze konkrétna osoba aj moze byt skutocnym péachatel'om, pricom casovy tsek od zacatia
trestného stihania a vznesenia obvinenia je u tej-ktorej osoby individudlny, pricom v dotknutej veci
je treba zohladnit’ aj nadnarodny charakter stihanej trestnej ¢innosti (bliz§ie popisany na s. 18.
napadnutého uznesenia). Odovodnenie krajského sudu v tejto cCasti napadnutého uznesenia
je logické a stazovatel'ova namietka neostala bez povSimnutia. Pokial’ stazovatel’ atakuje samotné
uznesenie o vzneseni obvinenia, toto je opravneny posudzovat prokurator v ramci vykonu
prokuratorského dozoru. Z napadnutého uznesenia krajského sudu nevyplyva konStatovanie
pochybenia organov c¢innych v trestnom konani, priCom ani pripadné poruSenie § 206 ods. 1
Trestného poriadku v naznaCenom smere by nevytvorilo prekdzku vzatia stazovatela do vézby
(m. m. II. US 485/2015); samozrejme za splnenia vietkych ostatnych zakonnych podmienok.

18. Ustavny stid sa nestotoznil ani so stazovatel'ovou argumentaciou tykajiicou sa nedostato¢ného
vysporiadania sa krajského sudu s ndmietkami stvisiacimi s vykonanou domovou prehliadkou.
Ide sice o strucnejSie odovodnenie, avSak po obozndmeni sa Ustavného sidu s napadnutym
uznesenim a prilohami priloZzenymi k Gstavnej staznosti uzatvara, Ze v zaveroch krajského sudu
nenachadza ustavnopravnu neakceptovatelnost’. Staznostny siud zhrnul, zZe opodstatnenost’ vydania
prikazu na domovu prehliadku posudzoval sud; podklady na vydanie prikazov na domovu
prehliadku boli poskytnuté v dostatoénom rozsahu a existencia ddévodného podozrenia
bola naplnend, o ¢om v kone¢nom doésledku sved¢i aj zaver domovej prehliadky a pri nej zaistené
drogy (€o podporuje dovodnost’ podozrenia z protipravnej ¢innosti, pre ktoru bolo st'azovatelovi
vznesené obvinenie). Prave naposledy uvedené povazoval aj Ustavny sud za argument hodny
odpovede na stazovatelove tvrdenie, Ze navrh na vykonanie domovej prehliadky bol postaveny
na neopodstatnenych argumentoch.

19. Posledny okruh stazovatelovych ndmietok spociva v tvrdeni o formalistickom vysporiadani
sa s otaizkou moZného nahradenia vidzby zdkonnymi ndhradami bez uvedenia konkrétnych
skutocnosti suvisiacich vyluéne s osobou st'azovatel’a.

19.1. Ustavny sud permanentne pripomina, Ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 tstavy
je aj opravnenie trestne stihanej osoby spocivajuce v imperative, aby vézobny sid skimal moznosti
nahradenia vdzby zarukou, sI'ubom alebo penaznou zarukou. Ak sa vSeobecny sud rozhodne vziat



trestne stithan osobu do vézby, je nevyhnutné, aby rozhodnutie o nenahradeni vizby zalozil
na konkrétnych skuto¢nostiach, nie na abstraktnej Gvahe (m. m. III. US 38/01, IV. US 650/2018,
IV. US 436/2021). Nahradenie vizby zakonom ustanovenou garanciou a s tym spojené obmedzenia
su benefitom obvineného, ktory mu umoziuje napriek danosti materidlneho a formalneho dévodu
viazby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim proporcionalne miernejSicho prostriedku zasahu
do osobnych prav (R 44/2018).

19.2. Otazku nahradenia vdzby zdkonnymi ndhradami vyhodnotili tak okresny sud, ako aj krajsky
sud. Krajsky sud sa jej venoval na s. 20 a2l uznesenia. V konkrétnosti upriamil pozornost’
na trestnu sadzbu hroziaceho trestu odiatia slobody, priCom posudzované mozné ndhrady vizby
nie si podl'a jeho nazoru sposobilé minimalizovat pripadné protipravne konanie na taku mieru,
aby bolo mozné nahradenie vidzby predmetnymi zdkonnymi nahradami [dohlad probac¢ného
a media¢ného uradnika (nie je vykonavany nepretrzite 24 hodin) a pisomny sl'ub (nie je mozné
posudit’ a vyhodnotit’, Ze obvineny ho skuto¢ne aj dodrzi vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti
aosobu obvineného)]. Kontrola vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami
je len technickou strdnkou spdsobu vykonu uloZenych primeranych obmedzeni a povinnosti
za predpokladu, ze existuje dovod na nahradenie vdzby, ¢o v danom pripade nebolo zistené.
Krajsky sud dal v aktudlnom S§tadiu trestného stihania prednost’ ochrane spoloc¢nosti pred osobnou
slobodou obvinené¢ho, ked’ze podl'a jeho ndzoru nie je ucel vizby mozné dosiahnut’ inym opatrenim
(vzhl'adom na osobu, dovod vizby, ale aj charakter trestnej ¢innosti).

19.3. Z popisanych skutocnosti vyplyva, ze krajsky sud sa v suvislosti s otdzkou mozného
nahradenia vdzby zameral na jeho efektivitu so zdverom o nemoZnosti u¢inného nahradenia vizby
tak, aby bola eliminovand dovodna obava z pokrafovania v trestnej ¢innosti. Predmetnti otazku
ale riadne posudil a vyhodnotil.

19.4. Je pravdou, Ze krajsky sud preskimal moZnost' nahradenia vdzby zakonnymi néhradami
spolo¢ne vo vztahu k vSetkym (trom) obvinenym, avSak z napadnutého uznesenia je jednoznacne
zrejmé, 7e povazoval skutoCnosti tam popisané za adekvatne vo vztahu ku kaZzdému
z nich samostatne. V nadvéznosti na uvedené sa Ustavny sud nestotoziuje s tvrdenim st'azovatel’a
o neadresnom odovodneni krajského sudu v tejto jeho Casti.

20. Bertic do tivahy vSetky dosial’ popisané skutocnosti, ustavny sid odmietol tstavni st'aznost’
stazovatel'a v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6
ods. 1 dohovoru:

21. Vo vztahu k namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud konstatuje, Ze zaruky obsiahnuté v oznafenych clankoch sa vzt'ahuji na konanie,
ktor¢ho predmetom je rozhodovanie o trestnom cine, z ktorého je jednotlivec obvineny.
Rozhodovanie o vézbe nie je rozhodovanim o trestnom obvineni, preto sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(podobne ani &l. 46 ods. 1 tGstavy) vo veci stazovatela neaplikuje (m. m. III. US 277/07,
IV. US 78/2019, 1. US 292/2021). Uvedené viak nepredstavuje prekazku preskiimania namietok
stazovatel’a v tejto veci, ked’ze stazovatel’ namietal aj porusenie svojich prav podla ¢l. 17 ustavy



acl. 5 dohovoru (pozri bod III.1. tohto uznesenia, pozn.). Tuto Cast uUstavnej staznosti
bolo preto potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu prava na nedotknutel’nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 a 2
ustavy:

22. Ustavny sad v prvom rade uvadza, 7e Gast’ namietok tykajucich sa vykonanej domovej
prehliadky st'azovatel’ namietal v suvislosti s porusenim ¢l. 17 tstavy, ku ktorej sa uz Gstavny sud
vyjadril v bode 18 tohto uznesenia. V suvislosti s namietanym poruSenim prav podla ¢l. 21 ods. 1
a 2 ustavy je potrebné uviest’, Ze obsahovo smeruju proti prikazu na vykonanie domovej prehliadky
z 15. februara 2025, ktory st'azovatel' v ndvrhu na rozhodnutie (petite ustavnej st'aznosti) neatakuje.
Ustavna staznost’ ako takd smeruje proti (potvrdzujiicemu) uzneseniu krajského sudu o jeho vzati
do vézby. Vzhl'adom na uvedené ustavny std konstatuje, ze v nadviznosti na vysledok posudenia
ustavnej staznosti v Casti III.1. aIll.2. tohto uznesenia (ako zjavne neopodstatnenej) a spdsob
staZzovatel'ove] argumenticie mu neostavalo iné, ako odmietnut’ aj tato jej Cast ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

23. KedZe ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



